PROCES VERBAL
a lucririlor sedintei extraordinare, convocata de indata,
a Consiliului Local din data de 13 DECEMBRIE 2010

Domnul Marsalic Jaro Norbert - in conformitate cu Hotararea
Consiliului Local nr. 361 din 28 septembrie 2010 si cu art. 35 din Legea
administratiei publice locale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, deschide si conduce lucrarile sedintei de astazi.

Fiind prezenti 15 consilieri, conform art. 40 alin. 1 din Legea nr.
215/2001 a administratiei publice locale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sedinta este legal constituita si se pot adopta hotarari.

Lipsesc motivat urmatorii consilieri: doamna Hamat Codruta Oana,
domnul Bortun Florea, domnul Dolot Caludiu, domnul Toma Victor Corneliu,
domnul Simescu Sorin Daniel, domnul Anderca Gherga Toma.

La lucrarile sedintei au fost invitati sa participe: directori_si sefi de
servicii ai serviciilor publice si din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului.

Informeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 42 alin. 5 din Legea
nr. 215/2001 privind administratia publica locala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ia inceputul fiecarei sedinte, se prezinta procesul-
verbal al sedintei precedente, sens in care ii da cuvantul domnului Secretar
Bucur Lucian-Cornel.

Domnul Secretar Bucur Lucian-Cornel — intreaba consilierii daca au
observatii la continutul procesului-verbal incheiat in sedinta extraordinara a
Consiliului Local din 03 decembrie 2010.

Domnul Benga loan — mentioneaza ca in procesul verbal se
precizeaza, gresit faptul ca se trece la punctul 3, deoarece acesta pe
ordinea de zi era punctul 4. Totodatd aratd cas-a trecut gresit numarul
de voturi, respectiv 13 pentru, la proiectul de hotarare privind completarea
Hotararii Consiliului Local nr. 51/2001 precum si la proiectul de hotarare
privind stabilirea cuantumului taxelor solicitate Tn cadrul procedurilor de
achizitii publice de cétre Serviciile Publice, Institutia Publica aflata in
subordinea Consiliului Local al municipiului Resita. Arata, ca in situatia n
care proiectele au primit un numar de 13 voturi pentru, acestea sunt
_picate”. Propune indreptarea acestor erori in procesul verbal.

Domnul Secretar Bucur Lucian-Cornel — mentioneaza ca in sedinta
din data de 3 decembrie punctul 3, de pe ordinea de zi, s-a amanat pentru
ca in sala de sedinta s& fie numarul necesar de consilieri pentru adoptarea
hotararilor, astfel s-a trecut la punctul 4 care a fost si adoptat, apoi se
va revenila punctul care a fost amanat. In procesul verbal s-a pastrat insa
numerotarea consecutivd. Cu privire la numarul de voturi , precizeaza ca




este o eroare materiald, care se va indrepta, in sensul ca nh loc de 13
voturi pentru se va trece 14 voturi, intrucat in sala de sedinta erau prezenti
14 consilieri locali, prin venirea domnului Secasan Dumitru.

Domnul Benga loan - aratd deasemenea, ca la numirea
administratorului special de la S.C. CET ENERGOTERM S.A s-a incalcat art.
45 alin5 din Legea nr. 215/2010 in care se prevede ca hotararile cu caracter
individual cu privire la persoane vor fi luate intotdeauna prin vot secret. Mai
mult decat atat domnul Secretar a aratat ca in proiect este deja
precizatd persoana care va fi desemnata pentru functia de administrator
special, aspect contrar legii, intrucat acesta trebuia propus si ales cu vot
secret.

Domnul Secretar Bucur Lucian-Cornel -  supune spre aprobare
procesul-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului Local din 03 decembrie
2010, cu corecturile de rigoare, care este aprobat cu 15 voturi
pentru.

Domnul Marsalic Jaro Norbert — fiind indeplinita aceasta procedura,
intreaba daca sunt observatii sau propuneri cu privire la ordinea de zi.

Nefiind observatii, supune spre aprobare ordinea de zi propusa
de catre domnul Primar, care este aprobata cu 15 voturi pentru:

1. Proiect de hotarare privind aprobarea unei delegatii a
reprezentantilor Primdriei Municipiului Resita, ai Consiliului Local al
Municipiului Resita si ai S.C. PRESCOM S.A. , la Krems — Austria.

initiator: Primar - Mihai STEPANESCU

2. Proiect de hotérare privind imputernicirea conducerii S.C. CET 2010
S.R.L. administratorului special al S.C. CET ENERGOTERM S.A. si
conducerea Serviciului Public ,Directia pentru intretinerea si
Repararea Patrimoniului Consiliului Local” in vederea incheierii unui
protocol cu privire la utilizarea unui buldoexcavator.

initiator: Primar - Mihai STEPANESCU

3. Proiect de hotérare privind rectificarea bugetului local al Municipiului

Resita pe anul 2010.
initiator: Primar - Mihai STEPANESCU

4. Informare nr. 6442/ 30.11.2010 a S.C. PRESCOM S.A.  privind
actiunea de verificare ,Achiziti de bunuri si servicii” de catre
Compartimentul Audit Public Intern.

5. Informare nr. 22051/ 03.12.2010 a Directiei Buget Finante -
Contabilitate, Resurse Umane, Biroul Resurse Umane, Salarizare cu
privire la modul necorespunzétor in care si-a executat atributiile cu
care a fost mandatat in calitatea de administrator special la S.C.
Urban Resita S.R.L., domnul Broasca Mircea.



inainte de a se trece la discutarea ordinii de Zi presedintele de sedinta
da cuvantu! domnului SECRETAR BUCUR Lucian Cornel.

Domnul Secretar Bucur Lucian Cornel — informeaza consilierii locali
ca au obligatia de a respecta prevederile art. 46 din Legea nr. 215/2001
privind administratia publica locald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 47 si 77 din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 83 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului
Local al municipiului Resita, sens in care roagd consilierii locali care se
incadreaza in prevederile legale mai sus amintite, sa se abtina de la votarea
materialelor in cauza.

Se trece la punctul 1 — Proiect de hotarare privind aprobarea unei
delegatii a reprezentantilor Primariei Municipiului Regita, ai Consiliului
Local al Municipiului Resita si ai S.C. PRESCOM S.A. , la Krems —
Austria.

Domnul Primar Stepanescu Mihai - propune ca din delegatia care
se va deplasa la Krems — Austria sa faca parte si domnul consilier local
Toma Victor, intrucat domnul Csoke Daniel Marian a anuntat ca nu
poate merge la Krems. Totodata, precizeaza ca dela Serviciul Gospodarie
Urbana si mediu va merge in aceastd delegatie domnul Ehrmann
Sebastian, deoarece cunoaste limba germana, iar domnul Marsalic Jaro
Norbert nu poate face aceasta deplasare.

Domnul Marsalic_Jaro Norbert — nemafiind alte propuneri,
supune la vot proiectul de hotdrare impreuna cu propunerea domnului
Primar Stepanescu Mihai, care este aprobat cu 15 voturi pentru,
devenind astfel Hotararea Consiliului Local nr.447/13.12.2010.

Se trece la punctul 2 — Proiect de hotarare privind imputernicirea
conducerii $.C. CET 2010 S.R.L., administratorului special al S.C. CET
ENERGOTERM S.A. si conducerea Serviciului Public ,Directia pentru
intretinerea $i Repararea Patrimoniului Consiliului Local” in vederea
incheierii unui protocol cu privire la utilizarea unui buldoexcavator.

Domnul Csoke Daniel Marian — doreste sa stie daca, Consiliul Local
are competenta de a lua o astfel de hotarare? fnreaba de ce nu rezoiva
aceast3 problema persoanele juridice implicate?

Domnul Primar Stepanescu Mihai — arata ca la momentul la care s-
a dezbatut problema achizitionarii buldoexcavatorului dansul era la Viena,
si prin telefon a recomandat pentru ca erau 2 ofertanti. Arata ca s-a optat
pentru ca S.C. CET 2010 S.R.L. s& achizitioneze acest buldoexcavator
intrucat avea nevoie de el in patrimoniu si trebuie sa functioneze.
Mentioneaza ca sustine acest proiect de hotarare, intrucat boldoexcavatorul
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va fi utilizat de cétre Directia de intretinerea si Repararea Patimoniului doar
pe o perioada de 3 luni pentru deszéapezire.

Domnul Csoke Daniel Marian — aratd c& tot nu intelege care este
competenta Consiliului Local de a rezolva aceasta proplema.

Domnul Secretar Bucur Lucian Cornel — informeaza cé la societatile
in cauz respectiv la S.C. CET 2010 S.R.L Consiliul Local are calitate de
societar majoritar, iar la S.C. CETENERGOTERM S.A. Consiliul Local are
rol de AGA, astfel, poate s3 hotarasca vis —avis de patrimoniul acestora.
Astfel, existd un contract de inchiriere al carui obiect este buldoexcavatorul
in discutie, fincheiat 1intre S.C. CET 2010 S.RL. si S.C. CET
ENERGOTERM S.A. Arata, totodatd c& in situatia de fatd, Consiliul Local
doar incearcd rezolvarea problemei, intrucat conducerile partilor implicate
nu s-au Tnteles cu privire la transmiterea, Tmprumutarea acestui utilaj. Mai
mult decat atat, in proiect se prevede faptul cad hotararea va intra in vigoare
dupa primirea avizului administratorului judiciar de la S.C. CET
ENERGOTERM S.A.

Domnul Viceprimar Panfil Cristian — precizeaza ca ceea ce se
intampld nu este posibil, mai ales ca AGA nu ia astfel de hotarari.

Domnul Benga loan - aratd cd, s-au cam incurcat treburile”, pentru
ca aceeasi persoana a fost desemnatd si director general la S.C. CET
ENERGOTERM S.A., si administrator special la aceasta societate si
administrator unic la S.C. CET 2010 S.R.L.

Domnul Secretar Bucur Lucian Cornel — mentioneaza ca sedinta
AGA cand s-a numit administratorul special la S.C. CET ENERGOTERM
S.A. a fot convocatd de catre administratorul judiciar.

Domnul Viceprimar Panfil Cristian - arata ca AGA nu are
competenta de a hotari in aceastd problema.

Domnul Benga loan - aratd c& dansul este de parere ca alta este
problema, si anume ca la licitatia privind achizitionarea buldoexcavatorului
a participat si Serviciul Public - Directia pentru intretinerea si Repararea
Patrimoniului, , deranjandu-i” pe ceidela S.C. CET 2010 S.R.L.

Domnul Primar Stepanescu Mihai — informeaza ca la licitatie a
participat atat S.C. CET 2010 S.R.L. cat si Serviciul Public - Directia pentru
Intretinerea si Repararea Patrimoniului, iar acesta din urma s-a reftras,
astfel utilajul a fost achizitionat de S.C. CET 2010 S.R.L.

Domnul Viceprimar Panfil Cristian — arata ca buldoexcavatorul a
fost cumparat de S.C. CET 2010 SR.L. de la S.C. CET ENERGOTERM
S.A.. iar acum acestia nu vor sa-l dea la Serviciul Public - Directia pentru
intretinerea si Repararea Patrimoniului.

Domnul Crina loan — intreaba despre ce licitatie este vorba?

Domnul Benga loan - informeaza ca este vorba despre licitatia
organizatd de Directia Finantelor Publice, pentru valorificarea
buldoexcavatorului care apartinea S.C. CET ENERGOTERM S.A. i pe
care era pus sechestru.

Domnul Csoke Daniel Marian- mentioneazd cd nu crede ca
reprezentanti  S.C. CET 2010 S.R.L. nu vor sa dea buldoexcavatorul celor




de la Serviciul Public - Directia pentru Intretinerea si Repararea
Patrimoniului.

Domnul Viceprimar Panfil Cristian — precizeaza inca odata faptul ca
dansul crede ca@ rezolvarea acestei probleme nu este de competenta
Consiliului Local.

Domnul Crina loan - doreste sa stie cui apartine acest utilaj?

Domnul Benga loan — arat ca proprietar este S.C. CET 2010 S.R.L.

Domnul Crina loan — doreste sa stie de ce este utilajul la S.C. CET
ENERGOTERM S.A.?

Domnul Benga loan - informeazad c& s-a incheiat un contract de
inchiriere intre S.C.CET ENERGOTERM S.A.si S.C. CET 2010S.R.L.

Domnul Primar__Stepanescu Mihai - aratd ca S.CCET
ENERGOTERM S.A. are buldoexcavatorul pe care i-a inchiriat de la S.C.
CET 2010 S.R.L. Contractul de inchiriere este avizat si de administratorul
judiciar. Precizeaza ca problema este ca S.C. CET ENERGOTERM S.A. nu
doreste sa dea acet utilaj Serviciului Public - Directia pentru Intretinerea si
Repararea Patrimoniului. Astfel, precizeaza ca prin acest proiect de
hotardre se propune incheierea unui protocol intre conducerile partilor
implicate astfel fincat buldoexcavatorul sa poata fi utilizat de catre
Serviciul Public - Directia pentru Intretinerea si Repararea Patrimoniului pe
o perioada de 3 luni pentru deszapezire.

Domnul Crina loan — concluzioneaza ca utilajul este al S.C. CET
2010 S.R.L. care este inchiriat la S.C. CET ENERGOTERM S.A., dar in
acelasi timp de acest utilaj are nevoie si Serviciul Public - Directia pentru
intretinerea si Repararea Patrimoniului, iar acestia din urma nu-l pot
utiliza pentru ca S.C. CET ENERGOTERM S.A. nu e de acord.

Domnul Benga_loan — precizeaza ca asta este problema ce trebuie
rezolvata.

Domnul Viceprimar Panfil Cristian — mentioneaza ca AGA nu este
competenta in solutionarea acestei neintelegeri, mai mult, in momentul in
care AGA este suspendatad pentru ca este numit administrator judiciar,
aceasta nu mai poate lua hotarari.

Domnul Marsalic Jaro Norbert — nemafiind alte observati,
supune la vot proiectul de hotarare, care este aprobat cu 13 voturi pentru
si 2 abtineri (domnul Csoke Daniel Marian si domnul Marinescu Petre)
devenind astfel Hotararea Consiliului Local nr.448/13.12.2010.

in sala de sedintd intrd domnul Bortun Florea, astfel in sald sunt
prezenti 16 consilieri locali.

Se trece la punctul 3 - Proiect de hotarare privind rectificarea
bugetului local al Municipiului Resita pe anul 2010.

Domnul Primar__Stepanescu Mihai - propune urmatoarele
amendamente: de la rubrica amenajare intrare se vor lua 11.000 lei si se
vor aloca pentru achizitionare element ghidaj pentru servoscara, iar suma
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de 20.000 lei pentru expertiza tehnica a blocului nr. 4 din strada Gheorghe
Sincai - Anexa 2A, se va trece la Aparat de specialitate al Primarului
de la Serviciul Public Directia pentru Administrarea Domeniului Public si
Privat al Municipiului Resita.

Doamna Asofroniei Uzun Maria - director executiv — la Directia
Buget, Finante - Contabilitate, Resurse Umane — aratd ca expertiza
tehnici nu o face Serviciul Public Directia pentru Administrarea
Domeniului Public si Privat al Municpiului Resita, de aceea se Iimpune
aceastd modificare, iar servoscara trebuie mutatd pe partea cealalta a
scarii, iar pentru acest lucru mai este nevoie de un element de ghidaj.

Domnul Primar Stepanescu Mihai — aratd ca s-au primit 20.000 lei
de la Ministerul Finantelor, iar acesti bani trebuie trecuti in buget.
Precizeaza cid este vorba despre o expertiza tehnicd — seismica la blocul
nr. 4 din strada Gheorghe Sincai, iar aceasta se realizeaza de catre
serviciul din cadrul Aparatului de specialitate al primarului. Astfel, banii au
fost pozitionati gresit, iar acum se rectifica.

Totodats, aratd ci a datla S.C. PRESCOM S.A. aproape 4 miliarde
lei vechi, iar suma propusd a fost mai mare. Acesti bani aveau
destinatia achizitionarii de mijloace de transport, dar nu au fost folositi in
scopul acesta. in aceste conditii, propune ca diferenta ce nu s-a dat la
S C. PRESCOM S.A. sa fie alocatd Serviciului Public —, Directia pentru
intretinerea si Repararea Patrimoniului Consiliului Local, iar acesti bani sa
fie utilizati pentru achizitionarea /inchirierea de mijloace de transport.

Domnul Viceprimar Panfil Cristian — intreaba de ce nu se poate ca
acesti bani s3 fie In bugetul Aparatului de specialitate al primarului $i nu la
Serviciul Public —, Directia pentru Intretinerea si Repararea Patrimoniului
Consiliului Local?

Domnul Primar Stepanescu_Mihai — mentioneaza ca banii pot fi
trecuti oriunde, dar considera ca Serviciul Public —, Directia pentru
intretinerea si Repararea Patrimoniului Consiliului Local este cel mai in
masurd sé&-i detind. Totodata, aratd ca acest serviciu are un atelier de
reparatii, precum si 2 autobuze. Mai mult, dansii detin si un spatiu unde
s3 le tind. Mentioneazd ca trebuie avutin vedere o varianta alternativa
in situatia in care tramvaiele , vor cadea”.

Domnul Viceprimar Panfil Cristian - precizeaza ca Serviciul Public
—, Directia pentru Intretinerea si Repararea Patrimoniului Consiliului Local
este in litigiu cu S.C. URBAN S.R.L, cu privire la utilajele care le
folosesc. Intreabd dacad bunurile ce vor fi achizitionate nu vor fi supuse
acestui litigiu?

Domnul Primar Stepanescu Mihai — aratd c& aceste bunuri nu vor
face obiectul litigiului intrucat sunt achizitionate de catre Serviciul Public ~,
Directia pentru Intretinerea si Repararea Patrimoniului Consiliului Local si
intrd in patrimoniul acestuia.

Domnul Padurean Tiberiu — araté ca la Anexa 2 a - Cap.ll — pozitia 7
si 8 sunt alocate sume de bani pentru SF si PT Alimentare cu apa si
canalizare Secu, respectiv Cuptoare. intreaba daca nu este vorba de fapt
de SF si PT pentru distributie, deoarece SF-ul ¢i PT-ul - alimentarea cu
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apa si canalizare in aceste cartiere este finantatd prin fondurile de
coeziune?

Domnul Primar Stepanescu Mihai — precizeazd ca s-au purtat
discutii cu domnul Tarca, deoarece- dansul a realizat studiile de fezabilitate
pentru alimentarea cu apa si canalizare, a participat la realizarea Master
Planului. Informeaza ca este vorba despre 2 aspecte, astfel din fondul de
coeziune se finanteazd doar aducerea conductelor pana la un bazin de
rezervd, iar din banii locali se va face restul sistemului in cartier.
Precizeaza ca domnul Padurean Tiberiu are dreptate, iar observatia este
foarte buna, pentru cd banii privesc distributia.

Domnul Marsalic Jaro Norbert — nemafind alte propuneri,
supune la vot proiectul de hotarare impreund cu amendamentele propuse,
care este aprobat cu 16 voturi pentru devenind astfel Hotararea
Consiliului Local nr.449/13.12.2010.

Se trece la punctul 4 — Informare nr. 6442/ 30.11.2010 a S.C.
PRESCOM S.A. privind actiunea de verificare ,,Achizitii de bunuri si
servicii” de catre Compartimentul Audit Public Intern.

Nu sunt discutii si observatii.

Se trece la punctul 5 — Informare nr. 22051/ 03.12.2010 a Directiei
Buget Finante — Contabilitate, Resurse Umane, Biroul Resurse Umane,
Salarizare cu privire la modul necorespunzator in care si-a executat
atributiile cu care a fost mandatat in calitatea de administrator special la
S.C. Urban Resita S.R.L., domnul Broasca Mircea.

Domnul Viceprimar Panfil Cristian — aratd c3d dansul nu vede
necesitatea acestei sedinte extraordinare de indata. Propune ca pe viitor
activitatea sa fie organizatd mai bine, intrucat consilierii locali au si alte
treburi. Aratd ci materialele propuse pe ordinea de zi a sedintelor ordinare
este una pentru comisii, iar in ziua sedintei de comisii se mai introduc
inca atatea. Precizeazi cd domnul Benga loan a sesizat acest aspect de
mai multe ori. Mentioneaza totodatd, ca de multe ori consilierii locali nu au
timp sé& analizeze materialele propuse. in aceste conditii propune sa se ia
masuri pentru a nu se mai repeta situatia. Aratd de asemenea, ca este
foarte mut de lucru, iar din aceastd cauza se $i greseste.

Domnul Primar Stepanescu Mihai — aratd cad materialele propuse au
caracter de urgenta, astfel trebuia aprobatd hotdrarea privind delegatia in
Austria intrucat aceasta va avea loc intre 13 — 16 decembrie. Este de
parere ca trebuia rezolvatd si problema cu privire la buldoexcavator,
intrucat este zapada.

Proiectul de hotarare cu privire la rectificarea bugetului trebuia
analizat intrucat era vorba despre autobuze.

Mentioneaza ca in principiu este de acord cu cele spuse de catre
domnul Panfit Cristian.




Precizeazd, de asemenea ci toate asociatile care se ocupa de
problemele revolutionariior, luptatorilor in Revolutia din Decembre 1989 au
venit cu propuneri pentru ca membrilor lor sa le fie acordat Titlul de
Cetstean de Onoare. Mentioneaza c& dacé intr-o comunitate sunt 50 de
scriitori, autoritatea locald nu acorda tuturor Titlul de Cetatean de Onoare,
ci doar celor care sunt mai reprezentativi.

Cu privire la informarea referitoare la activitatea domnului Broasca,
precizeaza ca trebuia suspusa atentiei consilierilor locali, pentru ca
acesta nua facut nimic, dar este remunerat cu o suma consistenta.

Informeaza, ci reprezentanti S.C. PRESCOM S.A. nui-au primit pe
colegii de la audit, pentru a face verificarile cu care au fost insarcinati.

Domnul Benga loan — propune s& nu se mai puna sedintele inainte
de ora 14, intrucat majoritatea consilierilor locali sunt angajati la institutii
de stat i nu pot pleca de la serviciu. Precizeaza cé nu este vorba doar
de sedintele de consiliu, ci sicelelalte sedinte ale comisiilor din care fac
parte consilieri locali.

Ordinea de zi fiind epuizatd, se declard inchise lucrarile sedintei
extraordinare, convocata de indata, din data de 13 decembrie 2010.
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